SERVICO PUBLICO FEDERAL )
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO MARANHAO — CREA-MA

ATA 02/2023 DA REUNIAO DA SUBCOMISSAO TECNICA
PARA SERVICOS DE PUBLICIDADE REFERENTE AO
PROCESSO 2667007/2022 DO CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA DO MARANHAO.

OBJETO: Prestagdo de servicos de publicidade por intermédio de agéncia de propaganda,
compreendendo o conjunto de atividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o
estudo, o planejamento, a conceituago, a concepgio, a criagio, a execugdo interna, a intermediagfo
e superviséo da execugdo externa e a distribui¢io de agdes publicitarias juntoa publicos de interesse.

1 ABERTURA DA SESSAQO

Ao dezesseis dias do més de marco de 2023, as 9h, em sala virtual da plataforma google meet,
reuniu-se a Subcomissdo Técnica para servigos de publicidade, sob a presidéncia da Assessora de
Comunicagéo do CREA-MA, Abigail Cardoso Coqueiro, habilitada em Relagdes Publicas, e demais
membros titulares, Thaynnara Cristine da Costa da Silva, habilitada em Publicidade e Propaganda,
¢ Patricia Rakel de Castro Sena, Doutora em Comunicagdo, todas designadas pela Portaria n°
46/2022 — PRESI/CREA-MA, para julgamento das propostas técnicas do invélucro n° 3 (Capacidade
de atendimento, Repertério e Relatos de solugdes de problemas de comunicag#o).

Considerando o item 17.1. E facultada 4 Comissdo de Licitagdo ou a Subcomissio Técnica,
conforme o caso:

¢) Dirimir no ato, quaisquer controvérsias futeis e improcedentes, que bem indiquem a
intengdo dos seus autores de impedir, fraudar ou perturbar os atos licitatorios;

d) Relevar erros formais ou simples omissdes em quaisquer documentos, para fins de
habilitagdo e classificagdo da proponente, desde que sejam irrelevantes, ndo firam o
entendimento da proposta e o ato nfo acarrete violag8o aos principios da licitagio;

2 DO JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA

Conforme item 7.1 do edital: Para estabelecimento da pontuagdo de cada quesito e subquesito, a
Subcomissdo Técnica realizard um exame comparativo entre as propostas apresentadas pelas
licitantes e a gradagfo das pontuagdes atribuidas refletird o maior ou menor grau de adequacgdo de
cada proposta, aos critérios de julgamento técnico estabelecidos.
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AVALIADOR: Abigail Cardoso Coqueiro

Nome da Empresa: MAYDAY

2.1.2. Quesito Capacidade de Atendimento
Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuacao Nota
Maxima
a) o porte e a tradigdo dos clientes atuais da licitante, como anunciantes
publicitarios, e o periodo de atendimento de cada um; 4,0 4.0

Justificativa: Excelente carteira de clientes, tanto no &mbito publico, quanto privado, destacando-se por
ter cliente com 0 mesmo seguimento do Conselho.

b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias e a
adequacéo das quantificacdes e qualificagées desses profissionais as 4.0 3,5
necessidades de comunicagao publicitaria do CREA-MA;

Justificativa: Profissionais qualificados, porém apresenta um quadro reduzido para dar suporte a tantos|
clientes.

c) a adequacdo da infraestrutura e das instalagbes que estardo a 40 35
disposicdo do CREA-MA na execucéo do contrato; ! i

Justificativa: Infraestrutura e materiais minimos para atendimento.

d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre o CREA- MA e a

licitante; 40 0

Justificativa: A licitante demonstra que possui os requisitos adequados para atendimento.

e) a relevancia e utlidade das informacées de marketing e
comunicagéo, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagéo 4.0 3.5

e controle de midia que a licitante colocara regularmente a disposicéo
do CREA-MA.

Justificativa: A agéncia poderia ter descrito melhor as opg¢des de pesquisas de audiéncias de midia.

TOTAL: 18,5
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2.1.3. Quesito Repertério
Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuagdo| Nota
Maxima
a) a originalidade da solugéo criativa e sua adequac&o a natureza do 40 40
cliente, ao publico-alvo e ao desafio de comunicacéo; ' ’

Justificativa: Utilizou recursos regionais para se aproximar do publico de interesse, tornando 3
narrativa da campanha mais interessante.

b) a clareza e precisdo das mensagens e a adequagao da linguagem as 30 30
caracteristicas dos meios e publicos-alvo; . y

Justificativa: As pecas apresentadas possuem clareza nas informacgdes prestadas.

c) a qualidade da producado, da execugdo e do acabamento das
pegas. 3,0 3,0

Justificativa: Bons videos, com boas solugées.

TOTAL: 10,0

2.1.4. Quesito Relatos de solucées de problemas de comunicacao

Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuacao Nota
Maxima

a) a evidéncia de planejamento estratégico por parte da licitante na 25 25
proposicao da solugéo publicitaria; ’ ’

Justificativa: Planejamento publicitario ficou evidenciado.

b) a demonstragdo de que a solugdo publicitaria contribuiu para o 25 5
alcance dos objetivos de comunicacgéo do cliente; d 9

Justificativa: Apresentaram informagées detalhadas sobre os resultados alcangados.

c) a complexidade do desafio de comunicacdo apresentado no 25 5
Relato e a relevancia dos resultados obtidos; ' 0

Justificativa: As campanhas foram apresentadas apenas com uma opcéo, a agéncia poderia ter
explorado outros tipos de midias.

d) o encadeamento l6gico da exposicdo do Relato pela licitante. 25 25

Justificativa: Material foi apresentado de forma bem objetiva.

TOTAL: 9,5
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2. Capacidade de Atendimento 20,0 18,5
3. Repertério 10,0 10,0
4. Relatos de Solugées de Problemas de Comunicacéo 10,0 9,5
TOTAL 40,0 38,0

AVALIADOR: Abigail Cardoso Coqueiro

Nome da Empresa: CANAL COMUNICACAO

2.2.2. Quesito Capacidade de Atendimento
Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuacao Nota
Maxima
a) o porte e a tradicdo dos clientes atuais da licitante, como anunciantes
publicitarios, e o periodo de atendimento de cada um; 4.0 8,75

Justificativa: Atende empresas grandes e de setores variados, sendo a maioria do setor privado.

b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias e a
adequacéo das quantificagdes e qualificacdes desses profissionais as 4,0 4,0
necessidades de comunicac&o publicitaria do CREA-MA:;

Justificativa: Amplo quadro de funcionarios, com areas de atuacao multiprofissional.
C) a adequacdo da infraestrutura e das instalacbes que estardo a disposicao

do CREA-MA na execucéo do contrato; 4,0 4.0
Justificativa: Boa infraestrutura.

d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre o CREA- MA € a

licitante; 4,0 4,0

Justificativa: Licitante demonstra ser capaz de bom atendimento com a contratante.

e) a relevancia e utilidade das informacées de marketing ecomunicacéo,
das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulacdo e controle de 4,0 258
midia que a licitante colocararegularmente & disposicdo do CREA-MA.

Justificativa: Informacdes de comunicagao, pesquisa, principalmente as de audiéncias, poderiam oferecer
mais opgdes.

TOTAL: 19,25
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2.23. Quesito Repertorio
Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuacgio Nota
Maxima
a) a originalidade da solucdo criativa e sua adequagéo a natureza 40 375
do cliente, ao publico-alvo e ao desafio de comunicagéo; y ’

Justificativa: Campanhas que utilizaram midias tradicionais apresentaram layouts simplérios, poucc
criativos, a exemplo do outdoor da Plainair Engenharia e Antincio no jornal da Suzano Papel e

Celulose.
b) a clareza e precis@o das mensagens e a adequacéo da linguagem 30 30
as caracteristicas dos meios e publicos-alvo: J ’
Justificativa: Pecas apresentadas com clareza nas informacdes.
¢) a qualidade da producéo, da execucao e do acabamento das
3,0 2,75
pegas.
Justificativa: Layouts para midias tradicionais apresentaram acabamento insatisfatério.
[OTAL: 9,5
2.2.4. Quesito Relatos de solugées de problemas de comunicacao
Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuacéo Nota |
Maxima
a) a evidéncia de planejamento estratégico por parte da licitante ng 25 5
proposicéo da solugzo publicitaria: ' e
Justificativa: O planejamento estratégico e publicitario estdo bem evidenciados.
b) a demonstracdo de que a solucéo publicitaria contribuiu para g 25 25
alcance dos objetivos de comunicacao do cliente; ! ’
Justificativa: Os resultados foram obtidos de forma existosa.
c) a complexidade do desafio de comunicagdo apresentado no 25 25
Relato e a relevancia dos resultados obtidos; : :
Justificativa: As pecas contemplaram bem os desafios de comunicacao.
d) o encadeamento légico da exposicéo do Relato pela licitante. 2.5 2.5
Justificativa: Licitante exp6s de forma objetiva seu raciocinio.
TOTAL: 10,0
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» Pontuacao

2. Capacidade de Atendimento 20,0 19,25
3. Repertério 10,0 9,5
4. Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicacéo 10,0 10,0
TOTAL 40,0 38,75
AVALIADOR: Abigail Cardoso Coqueiro
Nome da Empresa: MACROMARKETING
2.3.2. Quesito Capacidade de Atendimento

Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuagao Nota

Maxima
a) o porte e a tradicdo dos clientes atuais da licitante, como anunciantes
publicitarios, e o periodo de atendimento de cada um: 4.0 2.5

know-how na area da salde.

Justificativa: Atende em sua carteira de clientes muitas empresas do setor privado, apresentando

b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias e a
adequacéo das quantificacdes e qualificagdes desses profissionais as
necessidades de comunicacgédo publicitaria do CREA-MA;

4,0

3,5

tantos clientes.

Justificativa: Profissionais qualificados, porém apresenta um quadro reduzido para dar suporte a

e controle de midia que a licitante colocararegularmente a disposicéo
do CREA-MA.

c) a adequacdo da infraestrutura e das instalagbes que estardo 3J 40 375
disposicdo do CREA-MA na execugéo do contrato; d ’
Justificativa: Infraestrutura e materiais suficientes para atendimento.
d) a funcionalidade do relacionamento operacional enfre 0 CREA- MA ¢ 4 40 4
licitante; ’ ,0
Justificativa: Licitante demonstra ser capaz de bom atendimento com a contratante.
e) a relevancia e utilidade das informagdes de marketing e

comunicagéo, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagcdo 4.0 3,78

Justificativa: Oferece bons servigos de informacdes e pesquisas de midia.

TOTAL: 18,5
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2.3.3. Quesito Repertério
Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuacao Nota
Maxima
a) a originalidade da solugéo criativa e sua adequacao a natureza do 40 35
cliente, ao publico-alvo e ao desafio de comunicacao; d !

Justificativa: Campanhas muito genéricas, repeticio de senso comum, gerando a impresséo de ser
mais um VT dentre tantos, portanto, ndo houve originalidade.

b) a clareza e precisdo das mensagens e a adequacdo da linguagem as 30 275
caracteristicas dos meios e publicos-alvo; ’ '

Justificativa: As pecas propostas possuem clareza nas informacgbes prestadas, apesar de
apresentarem uma abordagem muito ampla.

¢) a qualidade da produgdo, da execucdo e do acabamento das 30 30
pecas. ! '

Justificativa: Material com boa qualidade, percebe-se o cuidado e atencéo da agéncia.

TOTAL: 9,25

2.3.4. Quesito Relatos de solucées de problemas de comunica¢do

Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuagédo Nota W
Maxima
a) a evidéncia de planejamento estratégico por parte da licitante na 25 25
proposicéo da solugao publicitaria; ’ y

Justificativa: A licitante apresentou a descricdo do planejamento.

al

b) a demonstragdo de que a solugao publicitéria contribuiu para o 25 20

cance dos objetivos de comunicacéo do cliente:

Justificativa: Nao ha dados suficientes que comprovem que a solucao publicitaria contribuiu
efetivamente.

e

c) acomplexidade do desafio de comunicacdo apresentado no Relato 25 20

a relevancia dos resultados obtidos;

Justificativa: Nao ha dados suficientes que comprovem que a relevancia dos resultados obtidos.

d) o encadeamento légico da exposicéo do Relato pela licitante. 2.5 25

Justificativa: A licitante apresentou encadeamento l6gico.

TOTAL: 9,0
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> Pontuacgéo
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2. Capacidad?ge Atendimento

3. Repertorio 10,0 9,25
4. Relatos de Solugses de Problemas de Comunicagéo 10,0 9,0
TOTAL: 40,0 36,75

AVALIADOR: Thaynnara Christine da Costa da Silva

Nome da Empresa: MAYDAY

2.1.2. Quesito Capacidade de Atendimento
fae s : : = ]
Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuacio Nota
Maxima
a) oporteea tradicdo dos clientes atuais da licitante, como anunciantes
publicitarios, e o periodo de atendimento de cada um; 4.0 4.0
Justificativa: A licitante destacou-se por ter em sua carteira, um cliente com mesmo ramo do
Conselho. Além disso, possui 6timos clientes, publicos e privados.
b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias e a W
adequacio das quantificagbes e qualificagbes desses profissionais as 4,0 3.5

necessidades de comunicacéo publicitaria do CREA-MA;

profissionais.
C) a adequagdo da infraestrutura e das instalagbes que estardo 3 40 r 35

Llustificativa: Possui um grupo de funcionarios pequeno para o nimero de clientes, porém tem étimCE’

disposi¢cao do CREA-MA na execucao do contrato;

Justificativa: A licitante poderia descrever com mais detalhes a infraestrutura e instalacdes.

d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre 0 CREA-MA e a 4.0 J 40
licitante; ' '

Justificativa: Licitantante adequada para o atendimento ao CREA-MA.

€) a relevancia e utilidade das informagées de marketing e
comunicagéo, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagéo 4.0 3,0
€ controle de midia que a licitante colocara regularmente 3 disposicdo
do CREA-MA.

Justificativa: Deficiéncia nas op¢des de pesquisas de audiéncias de midia, a licitante poderia ter
especificado melhor.

TOTAL: 18,0
L
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24.3. Quesito Repertério
Aﬂributos a serem considerados no julgamento: Pontuagio Nota
Maxima
a) a originalidade da solugdo criativa e sua adequacéo a natureza do 40 35
cliente, ao plblico-alvo e ao desafio de comunicag3o: ' '

Justificativa: Narrativa da campanha com regionalidade, o que tras aproximagéao e interesse com o
custificativa
publico-alvo.

b) a clareza e precisdo das mensagens e a adequacéo da linguagem as

caracteristicas dos meios e publicos-alvo; 3,0 3,0

Justificativa: As peécas apresentadas possuem uma com unicacéo clara e assertiva.
Custricativa

C) a qualidade da producao, da execucdo e do acabamento das 30 30
pecas. ' !

Justificativa: Solucées adequadas e boas, material audiovisua| bom.

TOTAL: 9,5

2.1.4. Quesito Relatos de solugées de problemas de comunicagéo

tributos a serem considerados no julgamento: Pontuacgio , Nota
Maxima
b) a evidéncia de planejamento estratégico por parte da licitante na 25

Proposicéo da solugso publicitaria;

Justificativa: Através do planejamento publicitario, a licitante conseguiu evidenciar suas estratégias.
b) a demonstragdo de que a solucdo publicitaria contribuig para o 25 5
alcance dos objetivos de comunicagéo do cliente: ' 0
Justificativa: Deficiencia de informagdes sobre os resultados alcancados.
e) a complexidade do desafio de comunicagdo apresentado no 5

Relato e a relevancia dos resultados obtidos; S 2,0
Justificativa: A agéncia poderia ter abordado outras op¢oes de midias, pois teve seu foco em apenas

uma opcgao.

f) o encadeamento l6gico da eXxposicao do Relato pela licitante. ( 25 J 2.5

Justificativa: Material objetivo e claro, apresentado pela agéncia.

TOTAL: 9,0
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Z A | PONTUACAOC NOTA
2. Capacidade de Atendimento 20,0 18,0
3. Repertorio 10,0 9,5
4. Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicacio 10,0 9,0
TOTAL 40,0 36,5
AVALIADOR: Thaynnara Cristine da Costa da Silva
Nome da Empresa: CANAL COMUNICACAQ
2.2.2. Quesito Capacidade de Atendimento
Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuacgao Nota
Maxima
a) o porte e a tradicdo dos clientes atuais da licitante, como anunciantes
publicitarios, e o periodo de atendimento de cada um: 4,0 3.5
Justificativa: Licitante possui em sua carteira empresas de grande porte, sendo a maioria privadas.
‘——
b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias e a
adequac&o das quantificacdes e qualificagbes desses profissionais as 4.0 4.0
necessidades de comunicagéo publicitaria do CREA-MA;
Justificativa: Quadro de funcionario amplo, com étimos profissionais.
c) a adequagdo da infraestrutura e das instalacdes que estardao 4 40
disposicdo do CREA-MA na execucéo do contrato; : 4,0
Justificativa: Infraestrutura muito boa.
d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre 0 CREA- MA e a
o ) 4,0 4.0
licitante;
Justificativa: A agéncia mostra capacidade de manter bom relacionamento com CREA-MA.
e) a relevancia e utiidade das informagdes de marketing e
comunicagao, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulacdo 4,0 3,5
e controle de midia que a licitante colocararegularmente & disposicao
do CREA-MA.

opcoes.

Justificativa: Deficiéncia em relagéo as informagdes de audiéncia, poderiam ter abordado mais

TOTAL: 19,0
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223 Quesito Repertorio
Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuagéao Nota
Maxima
d) a originalidade da soluc&o criativa e sua adequacao a natureza 40 35
do cliente, ao publico-alvo e ao desafio de comunicacao; ! '
Justificativa: Campanhas focadas em midias tradicionais, com direcéo de arte simples.
e) a clareza e precisdo das mensagens e a adequacéo da linguagem 30 30
as caracteristicas dos meios e plblicos-alvo: ' ’
Justificativa: Boa clareza de informacdes nas pecas apresentadas.
f) a qualidade da producdo, da execugédo e do acabamento das
3,0 25
pecas.
Justificativa: Faltou mais acabamento para as pegas apresentadas pela licitante.
TOTAL: 9,0
2.2.4. Quesito Relatos de solugées de problemas de comunicagao
Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuacio Nota
Maxima
d) a evidéncia de planejamento estratégico por parte da licitante na 2
proposicao da solugdo publicitaria; o 2,5
Justificativa: A agéncia evidenciou bem suas estratégias no planejamento.
e) a demonstracdo de que a solugao publicitaria contribuiu para o
alcance dos objetivos de comunicac¢ao do cliente; 2,5 2,5
Justificativa: Otima solucao para os resultados obtidos.
f) a complexidade do desafio de comunicacado apresentado no
Relato e a relevancia dos resultados obtidos; 2,5 2,5
Justificativa: A licitante conseguiu abranger em suas pecas os desafios impostos pelo cliente.
d) o encadeamento légico da exposicéo do Relato pela licitante. 2,5 2,5

Justificativa: Raciocinio imposto de forma clara.

TOTAL: 10,0
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» Pontuagdo

2. Capacidade de Atendimento

3. Repertdrio 10,0 9,0
4. Relatos de Solugées de Problemas de Comunicacao 10,0 10,0
TOTAL 40,0 38,0

AVALIADOR: Thaynnara Cristine da Costa da Silva

Nome da Empresa: MACROMARKETING

Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuacio Nota
Maxima

a) o porte e a tradicio dos clientes atuais da licitante, como anunciantes
publicitarios, e o periodo de atendimento de cada um: 4,0 3,80

ustificativa: Possui uma ampla rede de clientes, porém destaca-se na area da saude. A grande
maioria de seus clientes s&o do setor privado.

b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias e a
adequacéo das quantificagées e qualificagbes desses profissionais as 4.0 3.5
necessidades de comunicacao publicitaria do CREA-MA:

Justificativa: Quadro reduzido de funcionarios, para a quantidade de clientes atendidos pela agéncia.

C) a adequacdo da infraestrutura e das instalacées que estarao &

disposicéo do CREA-MA na execucao do contrato; 4,0 3,80

Justificativa: A licitante Possui uma infraestrutura e materiais suficientes para atendimento.

d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre o CREA-MAea
e : 4,0 4,0
licitante;
Justificativa: Capacidade de um bom relacionamento.
€) a relevancia e utilidade das informagées de marketing e
comunicacgéo, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagdo 4.0 4,0
€ controle de midia que a licitante colocararegularmente a disposicéo
do CREA-MA.

Justificativa: Otimos servicos de informacgées e pesquisas de midia oferecidos pela agéncia.

TOTAL: 19,1
L
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2.3.3. Quesito Repertério

Atributos a serem considerados no julgamento:

Pontuacéao
Maxima

Nota

cliente, ao publico-alvo e ao desafio de com unicacao;

a) a originalidade da solucgéo criativa e sua adequacéo a natureza do 40

3,0

Justificativa: Pecas com layouts sem criatividade.

as caracteristicas dos meios e publicos-alvo:

b) a clareza e precisdo das mensagens e a adequagao da linguagem 30

3,0

Justificativa: As pecas apresentadas possuem clareza nas informagdes prestadas.

¢) a qualidade da producdo, da execucdo e do acabamento das
pegas.

3,0

3,0

Justificativa: A licitante apresentou bons videos e pecas graficas.

TOTAL: 9,0

2.3.4. Quesito Relatos de solugées de problemas de comunicagao

Atributos a serem considerados no julgamento:

Pontuacio
Maxima

Nota

a) a evidéncia de planejamento estratégico por parte da licitante na
proposicéo da solugdo publicitaria;

2,5

25

Justificativa: O planejamento estatégico e publicitario estdo evidenciados.

b) a demonstragdo de que a solugao publicitaria contribuiu para o
alcance dos objetivos de comunicacao do cliente;

2.9

2,0

Justificativa: A agéncia néo apresentou dados quantitativos.

c) a complexidade do desafio de comunicacdo apresentado no
Relato e a relevancia dos resultados obtidos;

2,5

2,0

bairros.

Justificativa: Ficaram faltando mais informagdes sobre as acdes e sua expanséo para outros

d) o encadeamento légico da exposicao do Relato pela licitante.

2,5

28

Justificativa: Apresentou sequéncia logica.

TOTAL: 9,0
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> Pontuagéo

AT SE QIG5 1 40 T o e o Al ; GO
2. Capacidade de Atendimento 20,0 19,1
3. Repertério 10,0 9,0
4. Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicag&o 10,0 9,0
TOTAL 40,0 371
AVALIADOR: Patricia Rakel de Castro Sena
Nome da Empresa: MAYDAY
2.1.2. Quesito Capacidade de Atendimento
Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuagdo| Nota
Maxima
a) o porte e a tradicdo dos clientes atuais da licitante, como
anunciantes publicitérios, e o periodo de atendimento de cada 4,0 3,5
um;

Justificativa: Apesar de haver uma variedade importante de clientes, ndo ha uma apresentacao|
do tempo que a licitante prestou ou se continua prestando servigos a tais clientes. Também n3o

Eé especificagdes de quais servigcos de publicidade sao feitos para os segmentos, os quais nem
ao descritos.

b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias
€ a adequagdo das quantificacbes e qualificagbes desses 4.0 3.5
profissionais as necessidades de comunica¢do publicitaria do
CREA-MA;

Justificativa: H4 um ndmero bastante reduzido de profissionais. Se todos os clientes

apresentados na capacidadde de atendimento tiverem contratos vigentes, ha dulvidas se as|

necessidades de comunicagdo do CREA-MA serzo de fato atendidas, mesmo com profissionais
qualificados.

¢) a adequacédo da infraestrutura e das instalacdes que estardo a 40 38
disposi¢cdo do CREA-MA na execugéo do contrato; y '

Justificativa: A infraestrutura para todos os procesos de execugédo de campanhas publicitarias
(pesquisa de mercado e midia, atendimentos, redagdo publicitaria, criagdo publicitaria,
elaboragéo de designs, social midia, programacao, financeiro, etc.) estéo limitados a uma sala

€m que nao € mencionada sequer o tamanho dela, nem a disponibilidade de cada equipamento
por setor da agéncia.

d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre 0 CREA- MA| 40
e a licitante; , 3,5
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Justificativa: Nao ha previsdao ou alternativa de tempos mencionados em caso de néc]
aprovagao de pecas por parte do CREA-MA.
e) a relevancia e utilidade das informagées de marketing e
comunicacéo, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de 4,0 D
circulagéo e controle de midia que a licitante colocararegularmente
a disposicao do CREA-MA.
Justificativa: Nao houve detalhamento de como serao disponibilizadas (formato) as
informacdes de marketing, de pesquisa de audiéncia e de auditoria de circulagdo. Nzo ha
também previsées de acées do que sera feito com tais dados coletados.
TOTAL: 17,8
.
2.1.3. Quesito Repertério
lAtributos a serem considerados no julgamento: ’ Pontuagio Nota
Maxima
a) a originalidade da solugéo criativa e sua adequacdo & natureza 40 30
do cliente, ao publico-alvo e ao desafio de comunicag3o; ’ '
Justificativa: A peca apresentada lembra outras, ja em veiculagdo ha anos, como as do ‘AGRO E

posta em duvidas.

POP” ao preteder comunicar que a engenharia estaria presente em muitas areas. A

originalidade &

b) a clareza e precisdo das mensagens e a adequacao da linguagem

as caracteristicas dos meios e publicos-alvo; 3,0 3.0
Justificativa: A contento

C) a qualidade da producéo, da execucdo e do acabamento das

pegas. 3,0 3,0

Justificativa: A contento

LTOTAL: 9,0

2.1.4. Quesito Relatos de solugées de problemas de comunicacgéo

Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuacgio
Maxima

Nota *’

a) a evidéncia de planejamento estratégico por parte da licitante na

Lalcance dos objetivos de comunicacgéo do cliente;

Proposic¢ao da solugéo publicitaria; 2,5 1.8
Justificativa: Houve um principio de planejamento, mas nada detalhado.
b) a demonstracdo de que a solugdo publicitaria contribuiy para o 25 25
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Justificativa: Objetivos mensuraveis alcangados: lojas lotadas, sucesso de vendas e produtos

esgotados, por exemplo.

c) a complexidade do desafio de comunicacdo apresentado no

Relato e a relevancia dos resultados obtidos; 2,5 2,5
Justificativa: Resultados mensuraveis apresentados
d) o encadeamento légico da exposicéo do Relato pela licitante. 2.5 2,5

Justificativa: A contento

TOTAL: 9,3

» Pontuacao

£

2. Capacidade de Atendimento

3. Repertério 10,0 9,0
4. Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicacéo 10,0 9,3
TOTAL 40,0 36,1

AVALIADOR: Patricia Rakel de Castro Senna

Nome da Empresa: CANAL COMUNICACAO

2.1.2. Quesito Capacidade de Atendimento

Atributos a serem considerados no julgamento:

Pontuagdo| Nota

Maxima

a) o porte e a tradicido dos clientes atuais da licitante, como

anunciantes publicitarios, e o periodo de atendimento de cada
um;

4,0

4,0

de um historico de clientes que sao publico-alvo do CREA-MA..

Justificativa: A empresa demonstra cuidado em apresentar os clientes a partir de uma linha de
tempo e segmento, fato que subsidia a avaliagao de forma mais precisa, inclusive na identificacéo

b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias
e a adequagdo das quantificagbes e qualificacdes desses

profissionais as necessidades de comunicagdo publicitaria do
CREA-MA;

4,0

4,0
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Justificativa: Alguns profissionais tém pouca experiéncia na atuagéo da comunicagédo
publicitaria especificamente, mas quando somados aos demais profissionais isso pode ser
contornado.

¢) a adequacgdo da infraestrutura e das instalagbes que estardo 3§ 40 40
disposicéo do CREA-MA na execuc¢éo do contrato; y '

Justificativa: Ha riqueza de detalhes na apresentagio da infraestrutura e instalagéo.

d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre o CREA- MA

e a licitante; 4,0 3.5

Justificativa: A licitante ndo prevé temporalidades e possibilidades para o caso de nzo

aprovacéo de pecas por parte do CREA-MA.

e) a relevancia e utiidade das informagdes de marketing e
comunicagdo, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de
circulagéo e controle de midia que a licitante colocararegularmente
a disposi¢do do CREA-MA.

4,0

3,5

Justificativa: Apesar de apresentar possibilidades de informagdes de marketing, as
mensuracdes das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagdo nao foram detalhadas.

Total: 19,0
2.1.3. Quesito Repertorio
Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuacio Nota
Maxima
a) a originalidade da solugéo criativa e sua adequacao a natureza 40 35
do cliente, ao publico-alvo e ao desafio de comunicacao; ’ '

Justicativa: Nao ha detalhamento dos publicos dos clientes que permitam avaliar de forma mais

precisa se houve adequacgo a natureza do publico-alvo.

b) a clareza e precisdo das mensagens e a adequacgao da linguagem 3.0

as caracteristicas dos meios e publicos-alvo; ’ 2,5
Justicativa: Em parte, porque os publicos-alvos nio foram descritos de forma detalhada.

¢) a qualidade da producdo, da execucdo e do acabamento das

pecas. 3,0 3,0

Justicativa: A contento.

Total: 9,0
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2.1.4. Quesito Relatos de solugées de problemas de comunicagao

Nota T

tributos a serem considerados no julgamento: Pontuacgio
Maxima
a) a evidéncia de planejamento estratégico por parte da licitante na 25 23

proposi¢do da solugao publicitaria;

Justificativa: Houve o planejamento de campanha publicitaria, de Assessoria de Imprensa e de
Monitoramento de midia, mas no relato apresentado os dois Ultimos ndo foram detalhados.

b) a demonstracdo de que a solucdo publicitaria contribuiu para o

alcance dos objetivos de comunicacao do cliente;

2,5

2,0

Justificativa: Nao houve a apresentacao do feedback dos clientes ou alternativas que evidenciassem

que os objetivos foram de fato alcangados com a execucgao da campanha.

c) a complexidade do desafio de comunicagdo apresentado no

Relato e a relevancia dos resultados obtidos; 2,5 2,3
Justificativa: A mensuracao dos resultados nao foi detalhada.
d) o encadeamento logico da exposicéo do Relato pela licitante. 25 2.5

Justificativa: A contento.

Total: 9,1
L

> Pontuagédo

2. Capacidade de Atendimento 20,0
3. Repertério 10,0
4. Relatos de Solugées de Problemas de Comunicagéo 10,0
TOTAL 40,0 37.1
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AVALIADOR: Patricia Rakel de Castro Senna

Nome da Empresa: MACROMARKETING

212 Quesito Capacidade de Atendimento

Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuagiao Nota

Maxima

a) o porte e a tradicdo dos clientes atuais da licitante, como anunciantes
publicitarios, e o periodo de atendimento de cada um; 4.0 2.5

Justificativa: A Agéncia apresenta um nimero reduzido de clientes, em sua maioria da area de satde
ou de areas nao correlatas diretamente com o publiico do CREA-MA.

b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias e a
adequacéo das quantificagdes e qualificacées desses profissionais as 4,0 4,0
necessidades de comunicagéo publicitaria do CREA-MA:

Justificativa: Ha perspectiva de que o atendimento as necessidades do CREA-MA sejam atendidas
embora a agéncia tenha um ntimero reduzido de funcionarios.

c) a adequacdo da infraestrutura e das instalagbes que estardo a 40 40
disposicao do CREA-MA na execugao do contrato; ; '

Justificativa: A contento.

d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre o CREA- MA e g
licitante; 4,0 4,0

Justificativa: A licitante promete atendimento exclusivo para atender as necessidades do Conselho.

€) a relevAncia e utilidade das informagées de marketing e
comunicacgéo, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagao 4.0 3,0

e controle de midia que a licitante colocararegularmente & disposicao
do CREA-MA.

Justificativa: As informacdes de marketing e comunicagéo preveem dados e relatorios para avaliar o
uso das verbas, mas esquece de detalhar a pesquisa de audiéncia, por exemplo.

Total: 17,5
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2.1.3. Quesito Repertério
tributos a serem considerados no julgamento: Pontuagao Nota
Maxima
a) a originalidade da solucéo criativa e sua adequacdo a natureza do 40 35
cliente, ao publico-alvo e ao desafio de comunicac3o; ’ ’

alvos das empresas que eles de fato atendem.

Justificativa: A licitante oferece poucas informagées que deem subsidio para avaliar quais publicos-

as caracteristicas dos meios e publicos-alvo;

b) a clareza e precisao das mensagens e a adequacao da linguagem

3,0

2,5

das empresas.

Justificativa: Atende em parte, porque n&o ha evidéncias precisas de quem so os publicos-alvos

c) a qualidade da produgao, da execugao e do acabamento das

3,0 3,0
pecas.
Justificativa: A contento.
Total: 9,0
——-
2.1.4. Quesito Relatos de solugées de problemas de comunicagéao
Atributos a serem considerados no julgamento: Pontuagio Nota
Maxima
a) a evidéncia de planejamento estratégico por parte da licitante na 25 5
proposicao da solugao publicitaria: ' d 9
Justificativa: Houve um planejamento
b) a demonstracdo de que a solugdo publicitaria contribuiu para o 25 20

alcance dos objetivos de comunicagéo do cliente;

Isso n&o foi detalhado.

Justificativa: Nao foi apresentado os detalhes de feedback e alcance do publico. Os objetivos de
comunicacéo precisam ser mensuradas a partir do impacto e resposta do publico-alvo do cliente.

c) a complexidade do desafio de comunicacdo apresentado no

Relato e a relevancia dos resultados obtidos: 2,5 2,0
Justificativa: Os resultados obtidos n&o foram descritos de forma mensuravel.
d) o encadeamento l6gico da exposicdo do Relato pela licitante. 2,5 2.5

Justificativa: A contento

Total: 9,0
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s

g ' o

2. Capacidade de Atendimento 20,0 17,5
3. Repertorio 10,0 9,0
4. Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagéo 10,0 9,0
TOTAL 40,0 35,5

3 DO ENCERRAMENTO DA SESSAQ

Nada mais havendo, digno de registro, foi encerrada a sessdo as 13:40 horas, da qual, para constar,
foi lavrada a presente ata, que lida e aprovada, sera assinada pelos membros da Subcomissio
Técnica.

ABIGAIL CARDOSO COQUEIRO
(Presidente)

Olipl Cordoe Lo

THAYNNARA CRISTINE DA COSTA DA SILVA
(Membro)

Mbda%la&ﬁru

PATRICIA RAKEL DE CASTRO SENA
(Membro)




